SKD wyroki

TSUE

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba), z dnia 13 lutego 2025 r.,w sprawie
C-472/23,(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do
cid=295321&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=635114)

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

okolicznosé, iz w umowie o kredyt wskazano rzeczywistg roczng stope
oprocentowania, ktéra okazuje sie zawyzona ze wzgledu na to, ze niektére
warunki tej umowy zostaty nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a tym samym za
niewigzace dla konsumenta, nie stanowi sama w sobie naruszenia
obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie dyrektywy
2008/48.

2) Artykut 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

fakt, iz umowa o kredyt wymienia pewng liczbe okolicznosci
uzasadniajgcych zwiekszenie optat zwigzanych z wykonaniem umowy, przy
czym wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
konsument nie jest w stanie zweryfikowac ich wystgpienia ani ich wptywu
na te optaty, stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego ustanowionego
w tym przepisie, o ile wskazanie to moze podwazy¢ mozliwos¢ dokonania
przez tego konsumenta oceny zakresu jego zobowigzania.

3) Artykut 23 dyrektywy 2008/48 w zwigzku z jej motywem 47

nalezy interpretowac w ten sposadb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje - w
przypadku naruszenia obowigzku informacyjnego natozonego na
kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy - jednolitg sankcje
polegajaca na pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek i optat,
niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi takiego naruszenia, o ile
naruszenie to moze podwazy¢ mozliwos¢ oceny przez konsumenta zakresu
jego zobowigzania.

SAD NAJWYZSZY

Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2019 ., I NSK 9/18




Sad Najwyzszy podziela poglad, ze nie jest dopuszczalne podawanie tej
stopy w sposob opisowy przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Nie budzi
watpliwosci, ze prawidtowa realizacja tego obowigzku o charakterze
informacyjnym moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy konsument bedzie
dysponowat jednoznaczng i konkretng informacja o wysokosé
oprocentowania, wyrazong okreslong liczbg. Opisowe wskazanie wysokosci
tego oprocentowania, przez odwotanie sie do nieznanych przecietnemu
konsumentowi wskaznikdw nie jest wystarczajgce, poniewaz nie daje
konsumentowi wystarczajacej informacji, co do zakresu cigzacych na nim
obowigzkéw oraz ewentualnych skutkdw ekonomicznych zawieranej
umowy. Nie jest tez z pewnoscig jasne w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. |
dyrektywy.

Innymi stowy, przedsiebiorca udzielajacy kredytu konsumenckiego ma
obowigzek wskaza¢ w umowie konkretng wysokos$¢ stopy oprocentowania
zadtuzenia przeterminowanego obowigzujacg w chwili zawierania umowy, a
takze sposdb ustalania jej wysokosci w trakcie obowigzywania umowy, jezeli
jest to stopa zmienna. W innym wypadku nie jest mozliwe osiggniecie celu
wyrazonego w pkt 32 preambuty dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktéorym
w celu zapewnienia petnej przejrzystosci konsument powinien otrzymac
informacje na temat stopy oprocentowania kredytu, zaréwno na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt, jak i przy jej zawieraniu.

Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest
dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. optaty przygotowawczej,
prowizji itp.) zarédwno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach
kredytu. I to nawet wowczas, gdy sktadniki kosztéw kredytu sg
kredytowane przez kredytodawce. Za takq tezg przemawia wyrazna tresc
art. 5 pkt 7 u.k.k. (,catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota
wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw
kredytu ...").

Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2022 r., I NSNc 455/21

Przepisy art. 36a u.k.k. nie okreslajg pozytywnie, w sposdb bezwzglednie
wigzacy, liczby, charakteru i konkretnej wysokosci kosztow skfadajacych sie
na pozaodsetkowe koszty kredytu, a jedynie wytyczajg ramy, w ktorych
postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, okreslajace te koszty,
muszg sie miesci¢. Korzystajac ze swobody kontraktowej, ktorg zapewniajgq
te ramy, strony (w praktyce przedsiebiorca) nie mogg pomijac
dodatkowych, ustawowych ograniczen swobody kontraktowej,
wynikajacych z art. 3851 i n. k.c. Stosowne postanowienia nie mogq
ksztattowad ponoszonych przez kredytobiorce-konsumenta
pozaodsetkowych kosztow kredytu w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajc jego interesy.

Uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2021 r., IIT CZP 43/20




1. Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z
tytutu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej majq
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r,, poz. 1083 ze zm.), nie jest
Swiadczeniem gtdwnym w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

2. Okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie
przekraczajg wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wytgqcza oceny, czy
postanowienia okreslajgce te koszty sg niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.).

Wyrok SN z dnia 5 maja 2021 r., I NSKP 7/21

Ustawowe cechy przeciethnego konsumenta nalezycie poinformowanego,
uwaznego i rozsadnego w praktyce wystepujg z réznym natezeniem. W
wyroku z 4 marca 2014, III SK 34/13, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poziom
uwagi i ostroznosci przecietnego konsumenta na uzytek oceny przestanki
wprowadzenia w btad rézni sie w szczegdlnosci w zaleznosci od natury
reklamowanego produktu, czestotliwosci jego zakupu oraz ceny. Poziom
uwagi konsumenta moze by¢ zatem nizszy, w zaleznosci od tego, jakich
produktéw dotyczy dana oferta oraz w jakich okolicznosciach sg one
nabywane (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2008 r., II CSK
363/07).

Istnieje konieczno$¢ podawania w umowie o kredyt konsumencki (a na
etapie przedkontraktowym - w formularzu) stopy procentowej zadtuzenia
przeterminowanego poprzez wskazanie konkretnej wysokosci (wartosci
procentowej), a nie poprzez wskazywanie punktu odniesienia dla obliczenia
tego oprocentowania.

Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., IIT SK 7/06

1. Obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt konsumencki (art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz.
1081 ze zm.) powinny by¢ w umowie uzgodnione wyraznie, wyczerpujaco i
bezposrednio, a nie przez odestanie do informacji zawartych we wzorcach
umownych, regulaminach Ilub inaczej nazwanych ogdlnych warunkach
stosowanych przy zawieraniu umow kredytowych.

2. Konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w
sprawach majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu
prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci
ofert na rynku, ktore nie zawsze postugujgq sie prawdziwymi i petnymi
informacjami, a niekiedy wprowadzajg w btad lub w sposéb ukryty godza w
indywidualny i zbiorowy interes konsumentow.

3. Zakazane jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami
wzorow umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i
przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujgcym w stosunkach prawnych



okreslonego rodzaju.

Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2019 ., I NSK 9/18

W aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej
samej kwoty (np. optaty przygotowawczej, prowizji itp.) zarébwno w ramach
catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet wdwczas,
gdy sktadniki kosztow kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Za takq
tezg przemawia wyrazna tres¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. (,catkowita kwota kredytu
to maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujgcych
kredytowanych kosztow kredytu ...").

Wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11

Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru
blankietowego, lecz powinna doktadnie wskazywaé czynniki (okolicznosci
faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy
zmiang tych czynnikdw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okreslajac precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych okolicznosci na
zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian.

Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2021 r., IT CSKP 63/21

Nalezy podzieli¢ poglad, ze zgodne z zasadami stusznosci jest ustalenie w
umowie zmiennej stopy oprocentowania kredytu a wskazane w umowie
okolicznoséci, od ktorych ma by¢ uzalezniona zmiana wysokosci
oprocentowania powinny byc¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w
przysztosci mogta by¢ dokonana ocena, czy rzeczywiscie one wystgpity i czy
w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona.



